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小倉紀蔵著
『朝鮮思想全史』

ちくま新書，2017 年

韓国の思想史は「擬」であった。北朝鮮もその
例外ではない。

それは秘め事の作法でもあり、それゆえに政治
的であり続けもした。本書が描き出そうとしてい
るのは、そうした擬という文化スタイルを国策と
した地域の思想的あり様なのだ。私はそう読んだ。

著者の小倉は擬という言葉を使っていない。こ
れまでどおり本書でも韓国のことをハイブリッド
だと言っている。だがそれは、擬であることの前
提条件である。何かを秘めるためには、別の何か
で装えなければならないからだ。

もう一五年近く前のことになるが、川崎市の岡
本太郎美術館で筑紫哲也と岡本敏子と私の三人で
話していたとき、筑紫は岡本太郎とソウルに滞在
したときの思い出をこんな風に語っていた。
「ぼくが白磁を観たいって言ったら、太郎さん

がね、『そんなもの見てどうする！シャーマンの
ところに連れて行ってやるから。そっちが韓国な
んだ』と引っ張って行くんですよ」

朝鮮王朝が儒教の一つである朱子学を以って国
を治める礎とし、高麗時代に国教とされた仏教や、
あるいは広く根を下ろしていた巫

シャーマニズム

俗信仰は、朱子
学の衣に蔽われ、さらに理気論の発展によって巧
みに秘め事とされた。本書第五章で語られるその
内容を、筑紫哲也は間接的に語っていたし、岡本
太郎はそれを早くから見抜いていたわけだ。

朝鮮半島は複雑な歴史を歩んだ。それは中国の
巨大帝国とほぼ接するような地理的条件下に 2 千
年近くも置かれて来たわけだが、それが近代に入
り列強諸国との関係も始まって複雑さが増し、そ
れ以降、朝鮮半島は政治や外交において難しい立
ち位置に置かれた。

それゆえに思想とその歩みも一筋縄ではいかな
い。思想と政治は切り離せないどころか、どちら

がどちらのベースになっていると断定しきれない
ほど深い関係になっているところもある。それを
描き出した本書は、人文書籍でありながらその枠
を超えた広がりを持ち、実際に周辺国との関係や
近現代に出現した政治家の思想についても炙り出
している。

擬に話を戻そう。東アジアの歴史は擬の歴史と
言ってもよい。

擬こそが日本文化のあり様だと喝破したのは、
本書でも言及されている松岡正剛だ。日本では長
い歴史の中でチグハグなもののあり様を尊ぶ風土
が育まれてきたわけで、それだから整合性に固執
せず、「別様の可能性」が無限に開ける文化的土
壌が培われていたというのが、その名も『擬』（春
秋社）の趣旨である。しかし日本の擬には、江戸
時代の水戸イデオロギーや近代の西洋擬を例外と
して、国を一色に染め上げてその行く末を左右し
まうほど、直接政治的に大きなパワーを持つもの
はない。

ところが東アジアに視野を拡げると、擬はなか
なか強烈だ。たとえば、プレモダンのベトナム人
は自分こそが中華文明の継承者であると信じ、自
らを「漢人」や「京人」などと呼び、自分たちは
中国の帝国と対等であるとして、一〇世紀からの
支配者は皇帝を名乗った（古田元夫『ベトナムの
世界史』東京大学出版会）。また、中国の清王朝
でも皇帝のプライベートな空間では密かに満州族
の儀式が執り行われており、とりわけ紫禁城や承
徳にある離宮の避暑山庄では包（パオ）が設置さ
れ、そこで謁見も行われていた（村松伸『中華中
毒』作品社）。

擬はそれゆえに、前近代の東アジアにおいて王
朝のイデオロギーを維持するための装置であった
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ことになる。とはいえ、その様相は地域で異なる。
清王朝が中国擬を実践したのは、中国を治めると
いう事情がある。では朝鮮とベトナムは酷似して
いるのかというと、そうではない。朝鮮は自らを

「漢人」などと名乗っているわけではなく、王政
を続けたからだ。ベトナムに比べると朝鮮の擬は、
しおらしいところがある。

朝鮮半島で擬が始められたのがいつ頃なのかは、
定かでない。というのも、朝鮮半島の語

ヒ ス ト リ ー

り物で最
も古い『三国史記』でさえ、一二世紀中葉に書か
れたものだからだ。それでも、四世紀後半の中国
からの仏教伝来や、唐と組んだ新羅による朝鮮半
島全土の支配などが擬を文化的モードにするひと
つの大きな契機になっただろうということは、想
像に難くない。ただ、朝鮮半島で擬が国策
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とされ
たのは、高麗王朝であると言えよう。この王朝か
ら、太祖といった中国式の廟号が導入され、国家
による仏教の制度化、第四代光宗により科挙が導
入されたのがその理由である。

こうした環境の高麗王朝に「ニヒリズム」があっ
たはずだと小倉は第四章で推察する。絶えず外部
から侵略を受ける高麗宮廷が抱え込んだ絶望感を、
享楽のエネルギーとしてこう読み解いている。

このニヒリズムは、文化的に必ず豪奢な、ある
いは絶美な「なにか」を生み出したはずである。

その絶美の享楽は、例えば高麗時代の水月観音
菩薩図に結晶している。2010 年にソウルの高麗仏
画大展で公開されたその躰は、エロチシズムを赤
裸々に晒しているが故にむしろ即物性を越えた神
聖さを獲得し、仏教的な宇宙の情景を描き出して
いた。なるほど、あの図像こそが当時の朝鮮半島
の仏教を装た身体なのだ。

朝鮮半島は移り行く時代に合わせてその姿を擬
きつつ、生きながらえてきた。朝鮮時代に入ると、
第五章で詳細に語られているように、儒教世界の
衣を纏った。

こうした朝鮮思想の歩みで重要なものとして、
小倉は「霊性」を挙げる。その地域では古代から
現代までに時代を変える「大転回」があり、それ
を理解する鍵が霊性だという。

第一章で小倉は、霊性を見る意義についてこう
語る。

「理」や「気」などの概念や、文献で確認でき
る歴史的事実関係のみで思想史を記述してしま
うと、欠落してしまう部分があまりにも多くな
る。それを穴埋めするのが霊性的視点なのであ
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。（傍点筆者）

言い換えれば霊性とは、擬の衣に隠された肉体
のようなものだ。それでは、霊性とは何なのか。

朝鮮思想の純粋志向性とそれに対する対抗は、
運動として理解されなければならない。そして
これは、霊性と呼ぶべき精神性と、強く結びつ
いている。

純粋性を獲得しようと運動しているときも、
純粋性を維持しているときも、純粋性が頽落し
ていく過程でも、朝鮮の思想は著しい霊性を帯
びる。たとえば、純粋性が頽落するときは、そ
の思想によって営まれる生命が劣化することを
意味しているが、朝鮮では、そのような局面に
おいても、思想は朽ち果てることなく、霊的な
力を発揮する。国家や共同体の成員の肉体的生
命を超える霊性が、思想の炎のように燃え上
がる。

霊性とは肉体的生命が持ちえる思想に通底する
もので、それが社会的大転回のような途方もな
いアクションをもたらすパワーを持つという。

……個々の肉体的生命を超える思想というもの
がある。

鈴木大拙が「日本的霊性」を語ったことに範
を取り、これを「朝鮮的霊性」と呼んでもよい
であろう。

それは「知性でも理性でも説明できない精神の
現象」なのだ。あるいは、慶州や嶺南地方におけ
る「天と人は同じである」という霊的な世界観で、

「土地の霊（地霊）と密接に関わり」、それが「時
折噴出するように現れる」と小倉は述べる。そし
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て「朝鮮思想史全体を動かす目に見えない動力」
なのだという。

霊性は、政治的な擬を脅かす反権力的パワーを
持つ。その例として小倉は、朝鮮時代の実学者
による改革運動、崔済愚の東学思想、朝鮮仏教は

「日本仏教に従属するのがよろしい」と述べた当
時の朝鮮総督に対する僧侶・満空による反発、現
代韓国におけるカトリックの実践団体コットンネ
による「愛の福祉」などを挙げている。

それにしても、「知性でも理性でも説明できな
い」という霊性が、どうして現代の韓国社会にま
で息づく生命力をもちえたのだろうか。そこには
近代への対峙という問題がある。最後にその話を
したい。

鈴木大拙によれば霊性とは相反の思想ではなく、
相反するものを包み込むものだという。その意味
で、ヘーゲルが『精神現象学』で規定した弁証法
の止

アウフヘーベン

揚とよく似ている。実際に小倉も『入門　
朱子学と陽明学』（ちくま新書）で、『精神現象学』
を「なぜ霊の現象学と言わないのか」と吐露して
いる。精神の原語であるドイツ語の Geist（ガイ
スト）は、霊とも訳せるからだ。

ちなみに小倉はその上で、折に触れて朝鮮文化
が百科全書的だと言っている。なるほどヘーゲル
を引き寄せて百科全書的思考を洋の東西で比較し
ようというプランがあるのだろうか。朝鮮の百科
全書的思考こそが近代の需要と拒絶、そしてその
後の民族主義に影響を及ぼしていると思っている
私には、これがなかなか気になった。

Geist と霊性には奇妙な類似点がある。小倉が
本書で霊性の例として挙げている「天と人は同じ
である」という世界観がそれだ。Geist について
は、それが宿る身体は宇宙の複写であり、身体と
宇宙は照応しているという西洋の秘術的思想が背
景にある。

しかし、そこにこそ Geist と霊性との違いがあ
る。Geist を規定する背景には、アリストテレス
以来の西洋思想の大きな幹がある。宇宙の認識
ツールをオルガヌムと呼び、16 世紀のフランシ
ス・ベーコンによって宇宙に照応する人間の肉体
には器官（オルガン）があるとされた発想がそれ

だ。その意味で、ヘーゲルにとって Geist とは、
神という絶対者の知（絶対知）へと止揚していく
主体である。一方で、日本的霊性にしろ朝鮮的霊
性にしろ、絶対者への収斂が志向されることは
ない。

では、日本的霊性と朝鮮的霊性はどう違うのか。
小倉は詳しく述べていないので、少々補足をしたい。

鈴木大拙は日本的霊性のことを仏教の受容に
よって発動し、貴族社会から武家社会を経ても
ずっと続いてきたものだという。一方で朝鮮的霊
性にあっては、高麗から朝鮮という政治体制の大
転換があり、その時に霊性が触発されたと考える
べきだ。水月観音菩薩図で仏教の衣を纏っていた
あのエロチックな身体が、儒教の衣へと早変わり
した、あのときだ。

中国の儒教では宇宙は刻一刻とその姿を変える
ものだが、これを太極の動きによるものだと説明
し、朝鮮朱子学もそれを踏襲している（崔根徳

『韓國儒學思想研究』철학과현실사）。つまり太極
の動きにより宇宙が変動し、そのなかで人間が生
を受け、生き、そして死んでゆくと言うのだ。人
間の営みにしろ、宇宙の変動にしろ、太極の運動
によってもたらされる。とはいえ、それは西洋の
ような神による予定調和を待つのではなく、どこ
へ流れていくのかは分からない。

朝鮮儒教では宇宙の営為に命を授かっては失い
ゆくのが人の身体である。霊性はその宇宙と人と
を「同じ」だと言ってのける。そこにはやはり儒
教論理を越えた飛躍がある。

このような霊性が朝鮮半島で継続してきたのに
は、いくつかの理由があるはずだ。私はそのなか
で、器官すなわちオルガンを見るべく西洋で発達
した「切開」が朝鮮時代に受け入れられなかった
ことが大きいのではないかと考えている。

ロンドン大学のタイモン・スクリーチが『江戸
の身体を切り開く』（作品社）という日本の蘭学
受容についてまとめた一冊で述べているが、江戸
時代に切開手術を行うことは儒教的な価値観に
よる反発があった。そしてそれを江戸社会は何と
かかんとか受け止めていったという。だが、朝鮮
では儒教的身体観により、切開手術への反発は尚
更のことだった。
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切開手術が朝鮮全土にもたらされるのは、近代
が押し寄せてからのことで、日本植民地支配下で
強力に進められた。それまでに朝鮮社会が切開手
術をどう見ていたのかは十分に把握できてはいな
いのだが、相当の反発と苦悶はあっただろう。そ
して実のところそうした状況は、ポストコロニア
ルの時期にあっても続いていた。小倉は本書では
一切触れていないが、韓医であった韓東錫は『宇
宙変化の原理』のなかで、西洋近代と韓国での思
想史を辿りながらその違いを明確化し、宇宙と人
間の身体との照応関係を説いている。その冒頭で

展開される西洋近代哲学批判は、西洋哲学の矛盾
点を明らかにし、その欠陥を韓国思想が補填でき
るとする野心に溢れている。つまりその記述は、
ポストモダンに入ろうとする時代にあって、遅れ
ばせながらの近代性獲得を狙ったものなのだ。

なるほど、まさに本書は、多様を蔽す主体の方
法史を記述したものである。その歴史で繰り広げ
られてきた霊性と擬の関係は、南北融和機運が出
てきた朝鮮半島で、今後どのようになっていくの
だろうか。そのことが、読後にふと気になった。

（平井敏晴　漢陽女子大学）


