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柳采延著 
『専業主婦という選択 
韓国の高学歴既婚女性と階層』

勁草書房，2021 年

日韓とも急速な少子高齢化による労働力人口の
減少が進む中、「誰を労働力とするか」という問
いに対して、欧米諸国が積極的に推進したのが女
性の活躍であった。昨今、日韓においても女性の
活躍は重要な政策の柱となっているが、相変わら
ず仕事と家庭との両立は難しい。女性の働き方と
して、結婚や出産・育児期に退職して家庭に入り、
子どもに手がかからなくなると再び就労する「M
字型」が日韓の特徴である。

女性の働き方を比較してみると、1970 年代以
降、欧米では女性の就業率が上昇し「主婦の消滅」
という現象が生じ、高学歴であるほど高い労働力
率を示している。一方、日韓は女性の高学歴化が

「脱主婦化」につながらないという点で共通して
いる。日本の高学歴女性の場合、40 代以降では
就業率が他の学歴層と同じ程度か、より低くなる
という点では韓国と似ているが、他の学歴層と同
じ M 字型になっている。ところが、韓国の高学歴
女性はどの学歴層よりも就業率が低く、一旦仕事
を中断すると復帰しない L 字型を描いている（3
頁）。近年、韓国では女性の高学歴化が進み、男
女平等意識が高まっているにもかかわらず、高学
歴の女性が専業主婦化しやすい社会であり、脱主
婦化したとはいえない（落合ほか 2007: 304）。

かつて瀬地山（1996）は、近代産業社会が生み
出した「主婦」を中心に東アジアの比較研究を行
い、韓国は家父長制の典型的な性別役割分業が依
然として残っており、日本以上に専業主婦の消滅
に向かいにくい社会と論じた。それから四半世紀
が過ぎた今も、日韓では女性の労働力と学歴が労
働市場で十分に活用されているとはいいがたい。

本書は、このような状況をふまえつつ、1990 年

代後半以降に韓国で「高学歴専業主婦という選択」
が成立していく過程を分析するものである。と同時
に、家父長制が男女間格差だけでなく階層間格差も
生み出すと主張する。研究方法としては、女性の
語りというミクロな生活世界を、マクロな社会構
造の変化と照らし合わせて分析している。なお、本
書で対象とする「高学歴専業主婦」とは、旧来の専
業主婦とは異なる「新しい専業主婦」、いわゆる 4
年制大学以上を卒業した有配偶者女性で、子どもの
教育のため労働市場から撤退し「教育マネジャー」
と自称する母親を指す言葉として用いられる。

本書は、2020 年 3 月に学位を授与された著者の
博士論文がもとになっており、三部構成で全 6 章
と序章・終章からなる。第一部（第 1 章・第 2 章）
では、女性の労働と家族を中心に 1960 年代以降の
韓国社会の変化を論じている。第二部（第 3 章・
第 4 章・第 5 章）では、新聞記事や女性雑誌を通
じて女性の生活世界の意味づけを明らかにし、第
三部（第 6 章・終章）では、専業主婦という選択
の位置づけを分析し、それらを家父長制と階層と
いう観点から考察した。以下では、本書の内容を
簡単に紹介したあと、本書のもつ意義と残された
課題について言及する。

序章「『高学歴専業主婦』という現象」では、
韓国の既婚女性のライフスタイルを先行研究から
検討し、本書全体を貫く問いを示している。すな
わち、一般的に想定されるような「高学歴の女性
であるほど労働市場で働く」という現象は韓国で
はみられず、高学歴の女性が「専業主婦」を選ぶ
のはなぜか、そして専業主婦という「選択肢」は
どのように構造化され、配分されてきたのかとい
うことである。
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第 1 章「韓国の社会変動と女性の労働」では、
1960 年代以降の韓国社会を 3 つの時代に分けて、
社会変化に伴う女性労働と家族の変容を、統計や
先行研究を用いて検討する。まず「①産業化初期

（1960 年代～ 80 年代初期）」は、産業化が進むに
つれて、新中間層を中心に近代的性別役割分業
イデオロギーが受け入れられ「主婦」が誕生した。

「②民主化前後（1980 年代後半～ 90 年代）」は、
女性の高学歴化が急速に進んだ。90 年前後に家
族賃金が実現し専業主婦が大衆化する反面、企業
における大卒女性の雇用も増加し女性の活躍に期
待が高まった。ところが「③ 1997 年のアジア通
貨危機以降」は、学歴と労働市場のミスマッチや
雇用の不安定化の中で、高学歴専業主婦として子
どもの教育に没頭する「教育する母世代（1966 年
～ 75 年生まれ）」が登場することになった。

第 2 章「韓国の女性・家族政策の変遷」では、
女性政策と家族政策の歴史的展開を概観し、女性
の「生産労働／再生産労働」がどのように規定さ
れてきたのかを考察する。産業化初期は、近代化
のため家族主義を利用した政策が推進され、女性
は低賃金の単純労働者として活用されたが、1990
年代になると性差別を解消しようとする政策が展
開された。2000 年代以降は少子高齢化、未婚化・
晩婚化が進む中で、母性保護費用の社会化とワー
ク・ライフ・バランスの視点が導入される一方、
子育ての「再家族化」と女性労働を「補助的」な
ものと位置づけるなど、家父長的な体制を維持す
る傾向が顕著にみられた。

第 3 章「家庭内における女性の地位と役割―
1960 ～ 2018 年の新聞記事分析から」では、家庭
内におけるジェンダー非対称性に焦点を当てて、
既婚女性の地位と役割がどのように語られてき
たかを新聞記事から分析する。1960 ～ 80 年代は

「家父長の所有物としての嫁・妻」の側面が強調
されたが、90 年代になると父系中心的な慣習を
期待する親世代と拒否する嫁世代との葛藤が顕在
化するなど、時代ごとの変化はあるものの、家父
長制に根差す「嫁」役割が一貫して重要であるこ
とを明らかにした。続く第 4 章「働く主婦へのま
なざし―主婦の労働をめぐる言説とその歴史的経
路」では、労働市場における女性の地位や役割が

変化する中で、女性たちは専業主婦をどのように
語ってきたかを女性雑誌から分析する。1990 年
代に「専業主婦」という言葉が初めて登場すると、
高い社会的・職業的地位を持つ「専門職女性」を
意識した専業主婦肯定論が登場した。このような
専業主婦アイデンティティーを正当化する言説は、
2000 年代以降「子どもの教育」という役割を中
心に、働く主婦を排除する「専業主婦イデオロ
ギー」につながったのである。

第 5 章「教育する母」では、第 4 章で見出され
た「専業主婦イデオロギー」がどのように成立し
たかに焦点を当てている。女性雑誌の母親の語り
から、子どもの教育に没頭するには、①母親の高
学歴という資源の活用、②子どもの教育の仕事化

（母親役割の業績主義的評価、専門職・管理職と
しての教育する母）、③子どもの教育における母
親の自律性の高さという特徴がある。子どもの教
育における役割遂行やその成果は、母親自身の高
い自己評価になっている。「教育する母＝専業主
婦」は、従来のような自己犠牲的な母親像ではなく、
高学歴女性の自己主張・自己実現であると述べた。

第 6 章「専業主婦という選択と社会構造」では、
第 5 章で明らかにした「教育する母」は、高学歴
の女性にとってどのような選択肢だったのか、韓
国社会で「専業主婦という選択」が持つ位置づけ
を考察する。労働市場で仕事を持たない専業主婦
にとって、高学歴にふさわしい「ホワイトカラー
の仕事」として、また家庭内の男性支配を回避す
る領域として「教育する母」が生み出され、階層
ごとに異なる主婦のあり方を形成した（232 頁）。
高学歴専業主婦にとって子どもの教育は、家事労
働とは位相の異なる労働・仕事として位置づけら
れており、既存の家事労働中心の専業主婦とも異
なる子どもの教育を「職業」とする「新しい専業
主婦」が形成された（178 頁）。個人レベルでの
ジェンダー不平等を悪化させない「専業主婦とい
う選択」が、社会全体というマクロレベルでは望
ましくない状態を作り出すという逆説が示される。

終章「構造化された選択―ミクロとマクロの視
点から」では、高学歴女性の専業主婦という選択を
生む韓国社会の特殊性を概括した上で、「家父長
制と階層」という観点からその展望について考察



56	 現代韓国朝鮮研究 第 22号（2023.1）

している。「専業主婦」という選択は、当事者の
意識においては「仕事の代替や家父長制への対抗

（嫁役割を回避する手段）として位置づけられるが、
結果的には専業主婦を積極的に選択することを通
じて（家父長制への適応と同調）、新しい家父長制
を再生産することになった（250 頁）。「嫁」役割を
重視する韓国の家父長制は、女性の社会的地位達
成だけでなく、近年急速に低下している出生率など
の人口学的な問題、階層分化と固定化（階層の分
断と再生産）の進行にも関連していると結論づけた。

次に、本書のもつ意義と残された課題について
言及したい。本書の重要な貢献は、第 1 に、1960
年代から現在までの膨大な統計データと先行研究
と新聞記事、雑誌などを用いて分析した点である。
扱う資料の多さも十分に評価できるが、量的調査
では解明するのが難しい事柄を言説分析した点で、
とても興味深かった。著者自身の問い「韓国の高
学歴女性はなぜ専業主婦を選ぶのか」に答えるべ
く、全体を通して丁寧に書き進められているとい
う印象を持った。ただし筆者も指摘しているよう
に、「教育する母世代」の学歴別・年齢階級別の
労働力率のデータが提示できないため（60 頁）、
実際選択できる層はどれくらいなのか、多少疑問
を感じた。評者も本書でいう「教育する母世代」
に該当するが、読み終わったとき韓国にいる親族
や友人のことを思い出した。子どもの教育が親の
思い通りにいかないケースも多く、その代償・副
作用はあまりにも大きいのではないか。韓国女性
の声・リアリティが足りない点は残念であるが、
今後の研究に期待したい。

第 2 に、韓国の家族と女性労働については、家
族社会学や教育社会学、労働経済学などの分野で
研究されてきたが、本書はこれらの研究分野を網
羅している点で貴重な一冊といえる。戦後、急激
な社会変化を経験し、特に 1997 年のアジア通貨
危機以降、韓国における経済的不平等の拡大と労
働環境の変化はジェンダー非対称性を顕在化させ
た。日本でも話題になった小説『82 年生まれ、
キム・ジヨン』が韓国で 100 万部を超える大ベス
トセラーになったり、テレビドラマ「SKY キャッ
スル」が歴代最高視聴率を更新するなど、これら
の現象は韓国の「家父長制」抜きでは説明できな

い。著者は終章で、家父長制は人々の「選択肢
4 4 4

の
構造化
4 4 4

」と「配分
4 4

」を通じて機能し、男女の非対
称性だけでなく、「階層分断

4 4 4 4

と再生産
4 4 4

や格差
4 4

」の
拡大を生み出す（260 頁、傍点は評者による）と主
張しているが、十分に考察がなされたとはいえず、
もう少し丁寧に説明する必要があるのではないか。

第 3 に、国際比較研究への貢献である。本書は、
日本との比較を部分的に行いながら分析してい
るので、日本の読者にも重要な示唆を与えてくれ
る。筆者は本書で、韓国には日本のような「主婦
論争」がなく、その理由として「圧縮された近代
化」を経験したため、高学歴女性の脱主婦化を促
進するような労働環境の改善が十分に進行する前
に雇用の不安定化を迎えたと説明する。「主婦化」
と「脱主婦化」、雇用の不安定化がほぼ同時期に
起きたことが韓国の特殊性と論じているが（62
頁）、果たしてそうだろうか。

アジアの家族とジェンダーに関する比較研究を
行った落合ほか（2007）によれば、「主婦化」の
メカニズムには地域を超えた共通性があるとされ
る。日韓ともに母親は子育ての担い手として位置
づけられているが、韓国は「教育・マネジメント
する母」規範が強く、日本の「養育者」としての
役割よりも、「教育者」役割が優先されると指摘
した。また、アジアでは「主婦化」研究があまり
注目されてこなかったが、現地調査では「教育す
る母」の存在が確認できたと記述している。「教
育する母」は、韓国以外にもシンガポールや中国、
タイなどですでに存在している。今後、「教育す
る母＝専業主婦」はどのように展開されていくの
か、韓国と同じ圧縮された近代化を経験している
アジアの国や地域にとっても、多くの知見を提供
してくれる一冊である。

（金香男　フェリス女学院大学）
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